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Obecni ti¥ad RAJECKO

o Nam. 1. Méje 250, 679 02 Rajegko, 1C: 00280844

Dorudovaci adresa m

Datum: 21.12.2020
Véc. Poskytnuti informaci , opétovné posouzeni ¢sti zadosti ze dne 7.7.2020
C.j.: P12/2020

Na zdkladé Rozhodnuti Krajského iifadu Jihomoravského kraje ze dne 4.12.2020 , které
bylo doru¢eno povinnému subjektu Obci Rdjecko dne 7.12.2020 , &.j. JMK 166147/2020,
spis, zn. S- JMK 130151/2020 OKP, poskytuje Obec Rajecko Zadatelce pani

@R slcdujici informaci.

K ¢&asti otazky ¢&.2 : Obec Réjetko podava / bude podavat Zadost o vydani povoleni na &ést
( 1.¢ast. moZno nazyvat i etapu) piistavby a stavebnich tprav komunikace Okruzni zejména
z téchto dlivodu:

- nevyhovujicich parametr pro mistni komunikaci

- dalsiho rozvoje v obci — vystavby dalSich dom0 na ulici OkruZni

- ulice OkruZni bezprostfedné navazuje na zastavénou ¢ast v obci, ¢ast ulice Okruzni je
jiZ zastavéna

- vyfeSeni skuteCnosti, Ze soufasna komunikace se nachédzi na pozemku, vedeného
v katastru jako ornd pida.

Rada obce rozhodla o zpracovéni projektové dokumentace na &4st (mozZno nazyvat i 1. etapu)
komunikace Okruzni v rozsahu uvedeném na situadnim vykrese. Rozdéleni projekénich praci
anasledné realizace na etapy je zcela b&Zny a ovéfeny postup. 1. etapa komunikace Okruzni
je stanovena v takovém rozsahu, aby byl vyie$en stav komunikace, kde jiz diive byla
vybudovana zpevnénd cesta bez vyfeSeni zapsani zmé&ny druhu pozemku v katastru
nemovitosti. Dal$im divodem pro etapizaci stavby je fakt, Ze tato ¢ast ulice OkruZni je uZ
¢asteCné zastavéna rodinnymi domy. Majitelé rodinnych domt komunikaci bé&Zné nékolik
desitek let pouZivaji. Komunikace je jedinou piistupovou cestou k jejich nemovitostem.
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K otdzce ¢.4 Stavebnikem a investorem vystavby 1. &asti ( moZno nazyvat i ctapu ) komunikace na

ulici Okruzni bude Obec Réjetko. Obec Réjetko bude v piipadg realizace vystavby komunikace hradit
tuto akei..

K otdzce & 14: Zadné spravni Eizeni, kterého by méla byt Zadatelka tdastnikem &i dot€enou osobou,
Obecni tiad Rajecko v piedmétné véci nevedl.

S pozdravem
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Vit Rajt§légr, starosta obcee
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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor kontrolni a pravni
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.J.: IMK 166 7%+ /2020 Sp. zn.: S - JMK 130151/2020 OKP Brno 4. 12. 2020

ROZHODNUTI

Krajsky U¥ad Jihomoravského kraje jako nad¥izeny organ (ddle jen ,KrU” nebo ,nadfizeny orgén“) dle § 16a
odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. d) ‘24kona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf
pozdé&jich pFedpist (dale jen ,zakon & 106/1999 Sh.“), ve spojen( s § 178 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravnf ¥4d, ve znénf pozd&jsich predpist (dale jen ,sprévni ¥4d“), v ndvaznosti na § 67 odst. 1 pism. a)
zékona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zf(zen(), ve zn&ni pozd&jsich pFedpist (dale jen ,zékon o krajich“)

rozhod| podle § 16a odst. 6 pism. a) a b) zékona &. 106/1999 Sb. o stiZnosti panl’—
W rvale byter TSN oruovac adresa RINNNRNNNG_G_G o

jen ,¥adatelka” nebo ,st&ovatelka”) ze dne 11, 11. 2020, na postup obce Rajecko se sfdlem Nam. 1. Mdje
250, 679 02 Réjetko, ICO 002 80 844 (déle téz ,povinny subjekt”) pfi vyFlzovani Césti Zédosti Zadatelky
o poskytnut( informac( dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb. s nazvem +ZADOST O INFORMACE*, datované dne 7. 7.
2020, dorutené povinnému subjektu dne 8. 7. 2020 a vedené u n&j pod &.j. P12/2020,

takto:

1. Postup povinného subjektu — obce Réjetko - pfi vyfizovani &4sti Zddosti Zadatelky o poskytnuti informac(
dle zdkona & 106/1999 Sb. s ndzvem ,ZADOST O INFORMACE”, datované dne 7. 7. 2020, dorucené
povinnému subjektu dne 8. 7. 2020 a vedené u n&j pod &.J. P12/2020, a to v rozsahu:

- otdzky & 1,2 jakého divodu Zddd Obec Rdjecko o pfistavbu a stavebn! dpravy komunikace Okruini —
obratisté, vhybna, opérnd sténa, odvodnéni, sjezdy, chodnik na pozemcich p. & 53, 1791/10, 1797/1,
1799/3 v katastrdinim tzemi Rdje¢ko? Po provedenl rekonstrukce kabelového vedeni NN byla komunikace
opravena a v soutasné dobé Je v nejlepsim stavu za poslednich 30 let.”;

- &4stl otdzky &. 2 ,Kdy bude vypracovdna kompletn! projektovd dokumentace? A zrealizovdna stavba?”.

se podle § 16a odst. 6 pism. a) zékona €. 106/1999 Sb. potvrzuje.

II. Povinnému subjektu — obci Réjetko — se pfikazuje, aby ve lhiaté do 15 dnii ode dne dorugeni tohoto
rozhodnut( podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona &. 106/1999 Sh. vyfidila East Zadosti Zadatelky o poskytnutf
informacl dle zdkona & 106/1999 Sb. s nidzvem ,ZADOST O INFORMACE”, datované dne 7. 7. 2020,
dorugené povinnému subjektu dne 8. 7. 2020 a vedené u né&j pod &.j. P12/2020, a to v rozsahu:

- tasti otazky & 2: ,Z jakého diivodu ZGdd Obec Rdje¢ko pouze o &dst pFistavby a stavebnich uprav
komunikace OkruZni? P¥islusny dzemni pldén hovoti o mistni komunikaci a zafistén/ dopravnl obsluZnosti
celé ulice OkruZnf mezi ulicemi Klinky a Na Vyslunl.”;

- otézky &. 4 ,Jaky subjekt bude hradit ndklady stavby: p¥istavba a stavebni dpravy komunikace Okruén/ -
obratiité, vwhybna, opérnd sténa, odvodnéni, sjezdy, chodnlk?";

- otézky &. 14 ,,Zdddm tedy o informaci, proc jsem byla timto zpisobem zcela obejita.” (v navaznosti na text:
,Dne 15. 05. 2019 jsem se dostavila na Obecnl uFad Réjecko a poZadovala jsem, abych byla ucastna na




Jedndnlch vztahujicich se k dané véci. K 2ddnému jedndni jsem dodnes pfizvdna nebyla, | kdy# k jedndn{
ohledné pfistavby a stavebn( tpravy komunikace OkruZni— obrati§té, vyhybna, opérnd sténa, odvodnéni,
sjezdy, chodnik probéhlo. Pivodni projektovou dokumentaci nechal Zpracovat Ing. Suchy v srpnu 2018,
ndsledné v listopadu 2018. Posledn( pravy projektové dokumentace JiZ na stavebnika Obec Rdjecko byly
doruceny dne 07. 05. 2020 na Méstsky uFad Blansko, a to aktualizované vykresy. Nenf mi Jasné, pro€ jsem
byla v této véci zcela opomenuta.”.

OdGvodnéni ‘

I

Dne 19. 11. 2020 KrU obdrZel od obce Rajeiko stiznost Zadatelky doru¢enou povinnému subjektu dne 11. 11.
2020 a vedenou u ng&j pod ¢&.j. RAJ 506/2020, smé&Fujicl proti jeho postupu — resp. proti sdélenf Obecntho
UFadu Réjecko &.j. PI2/2020 ze dne 20. 10. 2020, kterym byla vyfizena &4st $4dosti fadatelky o informace
s ndzvem ,ZADOST O INFORMACE" datované dne 7. 7. 2020, doruéené povinnému subjektu dne 8. 7. 2020
a vedené u néj pod ¢&.j. P12/2020 (ddle jen ,Z4dost fadatelky”). Spole&nd se stffnosti Zadatelky ze dne 11. 11.
2020 obec Réjecko pfedlotila i souvisejicl spisovy materidl ve v&ci a déle také své sdéleni s ndzvem ~Preddni
stlZnosti spolu se spisovym materidlem* &.j. Pl 2/2020 ze dne 16. 11. 2020 (dle jen »pledklddacl zprava“).

Nadfizeny organ ze svého spisového materialu a ze spisového materidlu povinného subjektu zjistil nasledujici:

V #4dosti tadatélky zadatelka uvedla: ,Dne 08.04.2020 podala Obec Rdjecko, IC0: 002 80 844 ndm. 1. mdje
250, Rdjecko, 679 02 Rdjec — Jestiebl, kterou zastupuje spoleénost ZR ENGINEERING, s.r.o., ICO: 043 19 605,
Dlouhd Lhota 60, 679 71 Lysice, #ddost o vyddni spolecného povoleni stavby: pfistavba a stavebni upravy
komunikace OkruZni — obratisté, vyhybna, opérnd sténa, odvodnéni, sjezdy, chodnik na pozemcich p.¢. 53,
1791/10, 1797/1, 1799/3 v katastrdinim tzeml Rdje¢ko.” a po¥édala povinny subjekt o poskytnutf informaci
k ,Otdzce ¢. 1" = k ,Otdzce & 20“, pFicem¥:

-v ,Otdzce ¢, 1" uvedla:

»Z jakého ddvodu Zddd Obec Rdjeéko o pFistavbu a stavebni tpravy komunikace Okruzn/ — obratisté,
vyhybna, opérnd sténa, odvodnéni, sjezdy, chodnik na pozemcich p. ¢ 53, 1791/10, 1797/1, 1799/3
v katastrdinim tzem/ Rdje¢ko? Po provedenf rekonstrukce kabelového vedeni NN byla komunikace opravena
a v soucasné dobé je v nejlepsim stavu za poslednich 30 let.” (d4le té% jen ,otdzka & 14);

-v ,Otdzce ¢, 2" uvedla:

»Z jakého divodu Zddd Obec Rdjecko pouze o &dst pfistavby a stavebnich tprav komunikace Okruzni?
Pfislusny uzemnf pldn hovoff o mistnl komunikaci a zaji$ténf dopravni obslu¥nosti celé ulice Okruznf mezi
ulicemi Klinky a Na Vysluni. Kdy bude vypracovdna kompletn/ projektovd dokumentace? A zrealizovéna
stavba?” (ddle téZ jen ,otdzka €. 2“);

-v ,Otdzce ¢. 4" uvedla:

»Jaky subjekt bude hradit ndklady stavby: pfistavba a stavebnl dpravy komunikace Okruzni — obratiéte,

vyhybna, opérnd sténa, odvodnéni, sjezdy, chodnik?“ (dale té% jen ,otazka &. 4“);

- v ,Otdzce €. 14“ uvedla:

Dne 15. 05. 2019 jsem se dostavila na Obecni ufad Rdje¢ko a poZadovala jsem, abych byla téastna na
jedndnich vztahujicich se k dané véci. K ¥¢dnému jedndnl jsem dodnes pFizvdna nebyla, i kdyZ k jedncinf
ohledné pfistavby a stavebnl dpravy komunikace OkruZni — obratiité, vyhybna, opérnd sténa, odvodnéni,
sjezdy, chodnfk probéhlo. Pivodni projektovou dokumentaci nechal zpracovat Ing. Suchy v srpnu 2018,
ndsledné v listopadu 2018. Posledni tpravy projektové dokumentace jié na stavebnlka Obec Rdjecko byly
doruceny dne 07. 05. 2020 na Méstsky urad Blansko, a to aktualizované vykresy. Nenl mi jasné, pro¢ jsem
byla v této véci zcela opomenuta. Zdddm tedy o informaci, proé jsem byla timto zpfisobem zcela obejita.”
(déle té# jen ,otdzka &. 14“).



Povinny subjekt svym sdélenim &.j. P12/2020 ze dne 16. 7. 2020, odeslanym dne 20. 7. 2020 a dorucenym
dne 22. 7. 2020 (ddle jen ,1. sdélenl o poskytnut(”), adatelce k otdzce €. 1 sdélil: ,,Obec Rdje¢ko neZddd
o pFistavbu a stavebnl upravy komunikace Okruin/ — obrati§té, vyhybna, opérnd sténa, odvodnéni, sjezdy,
chodnik na pozemcich p.& 53, 1791/10, 1797/1, 1799/3 v k.u. Rdjecko (ddle jen stavba), nybri podala Zddost
o vyddnl povolenl opraviiujictho k realizaci stavby.”, k otdzce & 2 sdélil: ,Obec Rdjecko podala Zddost
o povolen/ ke stavbé v rozsahu uvedeném ve vypracované projektové dokumentaci. Uzemn/ plén umoéfiuje
provést stavbu komunikace, nestanovuje viak povinnost realizovat stavbu na celém dzemi uvedeném
v tizemnim pldnu.“ k otazce &. 4 sdélil: ,Obec nemd informaci o tom, kdy se bude stavba realizovat a kdo
bude Investorem stavby.“ a k otazce &. 14 sdélil: ,Zddanou informaci Obec nemd, nemdiiZe ji tedy poskytnout.”.

Proti 1. sdélen o poskytnutf podala fadatelka dne 3. 8. 2020 u povinného subjektu ,STIZNOST NA POSTUP
PRI VYRIZOVANI ZADOST! O INFORMACE* datovanou dne 2. 8. 2020 (déle jen , 1. stiZnost”), v niZ (mj.) uvedla:
»Povinny subjekt poZadované Informace poskyt! pouze édsteéné a ve zbyvajicim rozsahu nevydal rozhodnutf
o odmitnutl poskytnutl informace, kdy tento svilj postup neodivodnil.”.

Povinny subjekt na 1. stifnost reagoval tim, fe dne 10. 8. 2020 vydal rozhodnuti &.j. P12/2020 s ndzvem
JRozhodnut! o &dsteéném odmitnut! Zddosti o informace, &dsteéné poskytnut! informacl dle zdkona
& 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim” (déle jen ,rozhodnuti obce®), kterym — jak vypovidd
jeho nézev — k &astl #4dosti adatelky informace poskytl [k otdzkdm &. 5, &. 8, &. 9, €. 10, & 11, & 12, & 18
a k ¢4sti otazky &, 15 v rozsahu ,Je uzaviena smlouva o koupi & o ndjmu?“ (v této tasti dale téZ jen ,2. sdélenl
o poskytnut(“)] a kterym soutasné &ast #ddosti Zadatelky odmitl (k otdzkdm €. 1, €. 2,¢.3,¢.4,¢.6,¢.7,¢. 13,
& 14,8 16, & 17, & 19, & 20 a k &asti otazky €& 15 v rozsahu ,Kdo bude hradit vymérenl pozemku a pofizeni
geometrického planu? Jaké jsou pldnované néklady s DPH?“; povinny subjekt pfitom ¢ast Zddosti Zadatelky
k otdzce €. 1, k prvnf &4sti otdzky &. 2 a k otdzce ¢ 14 odmitl z divodu dle § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb.
s tim, ¥e se Jedn4 o dotazy na nazor, a Cast ¥adosti fadatelky k druhé &asti otdzky €. 2 a k otdzce &. 4 odmitl
2 diivodu neexistence informacf).

Proti rozhodnut( obce utinila fadatelka u povinného subjektu dne 2. 9. 2020 podan(, v némi (mj.) uvedla
LPoddvém timto odvoldnl proti rozhodnut! ze dne 10. 8. 2020, ¢&j. PI2/2020.", pfitemi jednotlivé odvolaci
ndmitky sdélila aZ posléze pifmo nadiizenému organu - svym podanim odeslanym prostiednictvim
‘provozovatele poStovnich sluzeb dne 26. 9. 2020 (doru¢enym KrU dne 30. 9. 2020). V ném vyjédfila svou
nespokojenost mj. se zplsobem vytizeni otdzky &. 18. Podéni Zadatelky ze dne 2. 9. 2020, dopinéné jejim
podénim doruéenym KrU dne 30.’ 9. 2020, nadfizeny orgén po obsahové strance vyhodnotll - ve vztahu ke
zpUsobu vyfizen( otdzky ¢ 18 ze strany povinného subjektu - jako stiZnost proti 2. sdélenf o poskytnuti dle
§ 16a zdkona & 106/1999 Sb. (déle jen , 2. stZnost”); ve vztahu ke zplsobu vytizenl otdzek €. 1,¢&. 2,¢. 3, €. 4,
& 6,8 14, & 17, & 19, & 20 a &sti otazky & 15 v rozsahu ,Kdo bude hradit vymérenl pozemku a pofizeni
geometrického pldnu? Jaké jsou pldnované nékiady s DPH?" nadtizeny orgdn vyhodnotil jako odvolani dle
§ 16 zdkona & 106/1999 Sb. (dale jen ,odvolén(”). Dopinénému podan( fadatelky ze dne 26. 9. 2020
predchézela vyzva KrU &.j. IMK 134090/2020 ze dne 24. 9. 2020 (vyhotovena v ndvaznosti na odvolani, resp.
na § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravnfho Fadu), vrémcl nif nadfizeny orgén Zadatelku seznamil i se
seznamem souvisejictho spisového materidlu. Zadatelka dne 2. 10. 2020 vyufila i svého prava nahlfZet do
spisu.

Nadffzeny orgdn nasledné svym rozhodnutim &.j. JMK 137658/2020 ze dne 2. 10. 2020, které nabylo pravni
moci dne 6. 10. 2020, rozhodnuti obce dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu (z ddvodu jeho
neprezkoumatelnosti) zrusil a véc vratil obcl Réje¢ko k novému projednanl, Nadi(zeny orgédn déle také svym
rozhodnutim &.j. JMK 137756/2020 ze dne 2. 10. 2020, doruéenym Zadatelce dne 6. 10. 2020 povinnému




subjektu piikézal, aby ve Ihiité do 15 dnli ode dne doru¢eni daného rozhodnuti vyFdil &st Zadosti 2adatelky
v rozsahu otdzky ¢. 18. Spisovy material byl povinnému subjektu vracen dne 5. 10. 2020.

Poté povinny subjekt doloZil do svého spisového materidlu ,Zdznam z jedndni, které se konalo dne 19. 10.
2020 v 10.00 hodin na Obecnim ufadé Rdjecko” sepsany za piftomnosti starosty obce, zapisovatelky a pana
Josefa Novdka (uvedeného v souvisejici dokumentaci jako ,odpovédny projektant”), jehos obsahem je
vyjadFenl pana Josefa Novéka k otézce ¢. 18, dale k otazce ,Jakym zplsobem fesi projektovd dokumentace
napojeni pozemku p.¢. 54/1 na nové pldnovanou komunikaci?" (mj. se zde uvédi: ,Napojenf — sjezd na
pozemek p.& 54/1 bude souldsti ceny stavby, hradit bude investor”); také se v ném konstatuje: ,Ddle bylo
projedndno Fesen( sjezdii z nové komunikace na pozemky p.& 4293, 297 a 299/2. Sjezdy budou souldsti
upravované projektové dokumentace.” a k dotazu starosty obce: ,Mus/ byt soucdsti projektové dokumentace
rozpolet stavby? Je nutné pf poddni Zddosti o uzemni rozhodnuti & vydéni stavebnfho povoleni mit
zpracovany rozpocet stavby?” je uvedena odpovéd: ,Z Zddného zdkonnéhb predpisu jednoznaéné nevyplyvd
povinnosti, aby souldst/ projektové dokumentace byl zpracovany rozpocet stavby, takté# nenf povinnost
predloZit pfi poddni Zddosti o umisténi a povoleni stavby zpracovany rozpolet na stavbu.“. Povinny subjekt
do svého spisu zaloZil i prohlaSen( starosty obce Rajeéko sepsané dne 19. 10. 2020 s nazvem , Prohldien,
sdéleni skutecnost/ k pldnované stavbé komunikace na ulici Okruznf" (déle Jen ,Prohlaen/ starosty ze dne
19. 10. 2020), jehoz pfilohou je vykres ,SITUACE KN v mé&Fitku 1:500 zpracovany JNDS projekt s.r.o. (panem
Josefem Novakem); v ném Je jako investor uvedena obec Réjetko. V Prohlégen( starosty ze dne 19. 10. 2020
le vyslovné mj. uvedeno ,Komunikace na ulici Okruni je dlouhodobé ve $patném stavu. Aby mohla byt
komunikace opravena a spifiovala parametry komunikace, bylo nutné vyhotovit projektovou dokumentaci pro
tuto stavbu komunikace. V soucasné dobé se komunikace nachdzl na pozemku obce p.& 1797/1 — ornd pida,
v majetku obce Rdje¢ko a na pozemku p.¢. 54/1 vsoukromém vlastnictvi manZelii Jaroslavy a Jittho
Musilovych. Pani Musilovd dlouhodobé usiluje o odklon komunikace tak, aby nevédla pies pozemek p.& 54/1.
Zmifiovand komunikace na ulici OkruZni sloui pro obsluhu domd &.p. 276, 379, 421, 359 a pfilehlych pozemkd.
Na komunikaci v ulici OkruZni je zékaz vjezdu viech motorovych vozidel. Vjezd je povolen pouze na zdkladé
vydaného povoleni Obce Rdjecko. Zpracovdvany projekt Fesi jednoznaéné zlepseni souc¢asného nevyhovujiciho
stavu komunikace. Obec Rdjecko Zddd o vyddni povoleni na stavbu komunikace OkruZni zejména z divodu
nevyhovujiciho technického stavu. Obec Rdjecko zadala vyprojektovat tu édst komunikace, kterd byla ji#
v minulosti zpevnénou komunikaci— od domu &.p. 276 aZ po pozemek p.& 54/1 v majetku manZeld Musilovych
(moZno nazyvat i jako 1. etapu vystavby komunikace - s ohledem na dlouhodobé pldénovdni—v tuzemnim pldnu
Jje zahrnuta komunikace delSi - dalsi pokracovdnf komunikace je viak navrfeno v dosud nikdy nedotéeném
terénu — svah, mez, obdéldvand ornd pida — pole). Je zcela béiné, %e se stavby provadéji na &dsti, etapy. Dals{
etapy budou ndsledovat. V soucasné dobé nelze konkrétné sdélit dobu, kdy bude pokracovdno. Konkrétni
terminy ukoncenfi projektové pfipravy a realizace prvni édsti komunikace nelze v soucasné dobé stanovit. Vie
se bude odvijet od toho, v jaké Ihité bude dopracovdna projektovd dokumentace, v jaké Ihité projednd
stavbu pfislusny stavebn! urfad apod. V souéasné dobé neni zndmo, kdo bude stavbu hradit. Je standardni
postup, Ze Je zpracovdn projekt, poté je poZdddno o povoleni opraviiujici ke stavbé a poté jsou hleddny zdroje
financovdnl (dotace). Vétsina poskytovatelii dotaci vyZaduje k poddni ZGdosti o dotaci pravomocné stavebn!
povoleni. Pokud Obec Rdjecko ziskd stavebni povoleni, je pravdépodobné, Ze bude hledat zdroje financovdni,
tomu véak musi pfedchdzet vypracovdni rozpoctu, schvdleni v orgdnech obce, zatazenl financ/ na vystavbu
akce do rozpoctu obce. Orgdny obce dosud nerozhodovali o tom, zda se bude akce realizovat. Pouze byl zaddn
projekt. Neumime vyslovit, kdo bude akci hradit a kolik bude akce stdt, taktéZ nenf v soucasné dobé zndmo,
kdy pFipadné bude ndsledovat projektovdni dalsiho useku (etapy) komunikace na ulici Okru3nl. Struéné: Obec
se zabyvd projektovdnim a ziskdnim povoleni na stavbu komunikace v rozsahu na piilofeném situaénim
vykrese. Dals( dvahy by byly podobné vésténi z kFistdlové koule. Rozpodet na stavbu dosud Obec Rdjecko
nezadala vypracovat. Nenl a nemusi byt souédstl projektové dokumentace. K poZadavkim panf Jaroslavy



Musilové uéastnit se jedndnl tykajic/ se 'komunikace OkruZni: Z Zddného platného zdkonného piedpisu

nevyplyvd obci Rdjecko povinnost informovat &i dokonce zvét 'sousedy’ k pldnovdni, projedndvdn/ 2dméri
staveb, projektové dokumentace, na pracovni schizky s projektantem, dotlenymi orgdny apod. Viastnici
sousednich pozemkii jsou informovdni o zédméru Stavebnim uFadem, pokud Stavebn/ ufad naznd, Ze jsou
ucastniky Hizeni, Komunikace na ylici Okruini by méla slouZit viem obéanim, nejenom tém, kteff zde bydll.
Ostatné viechny mistni komunikace v obci uZivajl vsichni bez rozdflu. Nynl je stav komunikace Spatny,
nevyhovuje parametrové. Do ulice je zdkaz vjezdu s vyjimkou povoleni obecniho ufadu. Znacka zdkaz vjezdu
znemoznila v minulosti viastnfkim pozemk(: v této lokalité vystavbu rodinnych domd, které by za jinych
okolnost! mohli postavit. ...".

Na rozhodnuti nadfizeného organu o odvoldnl reagoval povinny subjekt sdélenim &.j. P12/2020 ze dne 20. 10.
2020, v ném¥ se vyjadril k otdzkdm €. 1, &, 2, €. 3, &. 4, & 6, & 14, & 15, & 17, & 19 a & 20 Z4dosti Zadatelky
(ddle té3 jen ,3. sdéleni o poskytnut(“). Na rozhodnutf nadFfzeného orgénu o 2. stfznosti reagoval povinny
subjekt sd&lenim &.J. P12/2020 ze dne 20. 10. 2020, kterym fadatelce poskytl informace k otdzce &. 18 (ddle
té? jen ,4. sdélenl o poskytnut(“). Obé sdéleni obce Rajetko uvedené vtomto odstavci byla povinnym
subjektem vypravena dne 20. 10. 2020 a 7adatelce doruéena dne 21. 10. 2020.

Ve 3. sdéleni o poskytnutf povinny subjekt k otdzce &. 1 sd&lil: , Komunikace na ulici OkruZni je dlouhodobé ve
$patném stavu. Aby mohla byt komunikace opravena a splfiovala parametry komunikace, bylo nutné
vyhotovit projektovou dokumentaci pro tuto stavbu komunikace. V soucasné dobé se komunikace nachdzi na
pozemku obce p.&. 1797/1 - ornd pida, v majetku obce Rdje¢ko a na pozemku p.C. 54/1 v soukromém
viastnictvi manZeli Jaroslavy a Jittho Muslia. Zadatelka pan/ Musilovd dlouhodobé usiluje o odklon
komunikace tak, aby nevedla pfes pozemek p.¢. 54/1. Zmiriovand komunikace na ulici OkruZnl slouZl pro
obsluhu domi &p. 276, 379, 421, 359 a ptilehlych pozemki. Na komunikaci v ulici OkruZn/ je zdkaz vjezdu
viech motorovych vozidel. Vjezd je povolen na zdkladé vydaného povolenl Obce Rdjecko. Na komunikaci byl
v minulosti umistén na Zddost ¥adatelky zpomalovac/ préh. Zpracovdvany projekt fes| jednoznacné zlepSeni
soudasného nevyhovujictho stavu komunikace. Obec Rdjecko Z4dd o vyddnl povoleni na stavbu komunikace
Okruzni z diivodu nevyhovujiciho technického stavu.”; k otézce €. 2 sdélil: ,Obec Rdjecko zadala vyprojektovat
1. etapu vystavby komunikace. Je zcela béiné, e se stavby provddéjf na etapy. Dalsi etapy budou ndsledovat.
Konkrétni terminy ukonéen! projektové pFlpravy a realizace nelze v souéasné dobé stanovit. Vie se bude
odvijet od toho, vjaké Ihité bude dopracovdna projektovd dokumentace, v jaké Ihaté projednd stavbu
piislusny stavebn( dfad apod.”; k otdzce &. 4 sd@lil: ,Jif v dfivéjSich sdélenich povinny subjekt uved|, Ze
v soucasné dobé neni zndmo, kdo bude stavbu hradit. Je standardni postup, Ze je zpracovdn projekt, poté je
poidddno s povoleni opraviiujicl ke stavbé a poté jsou hleddny zdroje financovdnl. (dotace). Vétsina
poskytovatelti dotaci vyZaduje k poddnl fddosti o dotaci pravomocné stavebnl povaleni. Pokud Obec Rdjecko
2iské stavebnl povoleni, je pravdépodobné, ¥e bude hledat zdroje financovdni, tomu véak mus/ pfedchdzet
vypracovdni rozpoétu, schvdleni v orgdnech obce, zafazen! financ/ na vystavbu akce do rozpoctu obce. Povinny
subjekt neuml v soutasné dobé odpovédét, kdo bude ndklady na stavbu komunikace hradit.” a k otdzce &. 14
sdélil: ,Zddné jedndni, které by se tykalo p¥imo Zadatelky neprobéhlo.”.

Proti 3. sd&lenl o poskytnutf podala #adatelka stfZnost, doru¢enou povinnému subjektu dne 11. 11. 2020
avedenou u né&j pod &.j. RA) 506/2020 (déle jen ,3. stiznost“). KrU po posouzeni jejfho obsahu dospél
k zdvéru, ¥e 3. sti#nost sméfuje proti postupu obce Réjeko pfi vyFizenl otdzky & 1, otdzky &. 2, otdzky €. 4
a otazky & 14 ¥4dosti fadatelky. Ke zplsobu vyfizenf otézky & 1 a &. 2 uvedla: ,Pokud jsem se v otdzce C. 1
ptala, z jakého divodu povinny subjekt #6dd o provedeni stavebniho zdméru pouze na poloviné komunikace,
nikoli po celé jeji délce. S ohledem na to, fe pfedmétnd komunikace nenf ve Spatném stavu, neni mi zfejmé,
proé se rekonstruuje pouze polovina komunikace tak, aby byla spinéna podminka umoZiiujic/ realizovat stavbu
domu u mého souseda pana Ing. Suchého. Je mi zndmo, e ¥ddosti o pfistup k informacim nemajl nahradit




stavebnl a uzemni Mzenl, aviak mdm za to, 3e je na misté, aby byly ze strany povinného subjektu poskytovdny
korektni a spravné informace. .. Jd jsem chtéla védét, proé se pldnuje rekonstrukce pouze poloviny
komunikace, to jen tak, aby novd pozemni komunikace konéila u pozemku mého souseda pana Ing. Suchého
a umoinila mu tak zastavét jeho pozemek. Poukazuji pfitom na rozporné informace poskytované povinnym
subjektem. Na jednu stranu tvrdi, e pfedmétnd &dst je ve Spatném stavu, co? oduvodriuje rekonstrukci
v daném rozsahu (s &imZ nesouhlasim), na druhou stranu ve zbytku své odpovédi najednou hovorf o tom, Ze
se md jednat o prvni etapu (viz odpovéd'¢. 2, aniZ by tuto etapizaci jakkoll vysvétlil a ani? by se o ni v minulosti
vibec jakkoli zminil). To evokuje, Ze se pldnuje i dalsl vystavba. Pokud viak je stav pozemni komunikace tak
Spatny, jak tvrdl povinny subjekt, pro¢ se rekonstruuje pouze &dst, nikoli celek. Kde Je povinnym subjektem
spatfovdn ten rozdfl. Pokud je problém ve financich, tak jak to, ¥e povinny subjekt na jiné dotazy odpovlidd, 3e
vlastné nevi, kollk to bude v3e stdt — viz odpovéd' & 37? Jaky je tedy pldn povinného subjektu a co chee tedy
stavét, rekonstruovat, kdy a za kolik??? — viz jeho odpovédi & 2 a 3“. Ke zplsobu vy¥izenf otdzky ¢&. 4
stéZovatelka uvedla: ,Pokud povinny subjekt u odpovédi & 4 hovoif o tom, e nevi, kdo bude stavbu hradit,
musim uvést, Ze odpovéd povinného subjektu se Upiné miji s mojl otdzkou. V ¥ddném p¥ipadé se neptala na
to, jestli bude povinny subjekt Zddat néjaké dotace. Dotazovala jsem se na to, zda Je to skuteéné povinny
subjekt, kdo je a bude investorem stavby. Tedy zda bude povinny subjekt fakticky uzavirat smlouvu o dflo
a cenu dfla hradit ze svého rozpoctu. Neptala jsem se po zdroji téchto penéz... Poukazuji na to, Je Jsem zjistila,
Ze v minulosti nékteré ukony tykajici se realizace pfedmétného stavebniho zdméru nehradil povinny subjekt,
ale myj soused pan Ing. Suchy. ..." a ke zpdsobu vytizenf otézky & 14 uvedla: ,Nesouhlasim rovné? s tim, Ze
povinny subjekt tvrdi, Ze v dané véci nedoslo k 2ddnému jedndni, které by se p¥imo tykalo mé osoby. Jak viak
vyplyvd z dokumentd, které mém k dispozici, k jedndnl v dané véci dochdzl ~ minimdiné dne 5. 6. 2018 doglo
k jedndni mezi povinnym subjektem a mym sousedem pan Ing. Suchym tkajici se pfedmétné komunikace.
Rekonstrukce pfedmétné komunikace se mé vsak podle mého ndzoru p¥imo dotykd. Povinny subjekt mi tedy
fakticky poZadovanou informaci zjevné neposkytl. Mém za to, Ze povinny subjekt by mél specifikovat, zda
mysli jedndni dle spravniho Fédu, nebo neformdini komunikaci mezi dotéenymi osobami, ke které Zjevné
dochdzl.“. Ve 3. stfinostl stéZovatelka také povinnému subjektu vytkla, Ze postupuje neptezkoumatelng, kdy2
pod tymé &.j. vydal 3. sdélen( o poskytnutf a soutasné 4. sd&lenl o poskytnuti. K dané vytce stézovatelky KrU
konstatuje, Ze spravné vedeni spisové sluzby (rozliSovan( pFpadné sp. zn. a &.).) nenl pfedmétem tohoto
stiznostniho Fizenl. |

V pfredkiddaci zprdvé povinny subjekt uved| ,Nad rdmec své povinnosti dle zdkona & 106/1999 Sh., Obec
trpélivé vysvétlila otdzky Zadatelky. Obec nesouhlasl stvrzenim Zadatelky, %e Obec neposkytla Fddné
informace a na otdzky nebylo odpovézeno korektné a upiné. .. Rada obce souhlasila s vypracovdnim
projektové dokumentace na stavbu komunikace na ulici Okruini vrozsahu uvedeném v projektové
dokumentaci (nebo také 1. etapa.) Bé#nd praxe je takovd, Ze Obec zadd projektovou dokumentaci a poZddd
o vyddn/ stavebniho povoleni. Po vyddni povolen/ je akce ptipravena a orgdny obce rozhodnou, zda se bude
akce realizovat, kdy, za kolik a jakym zplsobem financovat. V p¥lpadé stavby komunikace Okruzni byla pouze
zadand projektovd dokumentace u pana Josefa Novdka a prostFednictvim Ing. Zderika Riznera bylo poidddno
o vyddnl povoleni opravriujiciho stavbu realizovat. V souéasné dobé probihd doplnéni a dprava projektové
dokumentace. Poddni Zddosti o vyddni povoleni bylo vzato zpét. Po doplnéni a upravdch projektové
dokumentace bude poddna novd Zddost o vyddni stavebniho povoleni, Z #ddného platného zdkonného
pfedpisu nevyplyvd obci Rdjecko povinnost informovat, & dokonce zvdt 'sousedy’ k pldnovdni, projednévani
zdméru staveb, projektové dokumentace, na pracovni schiizky s projektantem, dotéenymi orgdny apod.
Vlastnici sousednich pozemki jsou informovdni o zaméru Stavebnim Gradem, pokud Stavebni ufad naznd, 3e
Jsou uéastniky Flzenl.”.



Il

KrU se vramci prezkumu postupu povinného subjektu nejdfive zabyval otdzkou své vécné pifsludnosti.
V souladu s § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. jsou povinnymi subjekty, které majl povinnost poskytovat
informace vztahujicf se k jejich plsobnosti, mj. ,tizemn/ samosprdvné celky a jejich orgdny”. Povinnym
subjektem k poskytnutf informacl byla v daném pkipadé& obec Réjetko. Informace spadajici do samostatné
plsobnosti povinného subjektu poskytuje povinny subjekt v samostatné pisobnosti; informace spadajlci do
pFenesené plisobnosti povinného subjektu poskytuje povinny subjekt v pfenesené plsobnosti (viz § 20 odst.
6 zékona &. 106/1999 Sh.).

Podle § 16a odst. 4 z4kona & 106/1999 Sb. rozhoduje o stf¢nosti nad¥(zeny orgén. Pro uréen( nadf{zeného
orgénu odkazuje zdkon & 106/1999 Sh. v § 20 odst. 4 na ustanoveni § 178 spravniho fadu. Podle § 178 odst.
1 spravniho Fadu je nadffzenym spravnim orgénem ten sprévni organ, o kterém to stanovi zvlastni zékon;
neurtuje-li jej zvldstnl zakon, je jim spravni orgdn, ktery podle zédkona rozhoduje o odvoldni, popiipadé
vykonévé dozor. Podie § 67 odst. 1 pism. a) zékona o krajlch krajsky uFad pfezkoumava rozhodnuti vydana
orgény obce v Fizenl podle zvlditnich zakonl, pokud nenf zdkonem tato plisobnost svéfena zviddtnimu orgdnu
nebo zdkon nestanovl jinak. Nadi(zenym orgdnem povinného subjektu je tedy v daném piipadé KrU.

NadFizeny organ ddle p¥ed samotnym vécnym pfezkumem postupu povinného subjektu zjiStoval, zda byly
spin&ny podminky pro podén| stiznosti dle § 16a 2ékona & 106/1999 Sb. K vEasnosti podani 3. stfZnosti dle
§ 16a odst. 1 plsm. c) zdkona & 106/1999 Sb. nutno uvést, e dle § 16a odst. 3 pism. b) zakona ¢, 106/1999
Sb. se stfZnost poddva u povinného subjektu do 30 dnt ode dne uplynuti lhity pro poskytnuti informace
podie § 14 odst. 5 pfsm. d) nebo § 14 odst. 7 zdkona & 106/1999 Sb. Po rozhodnuti nadtizeného orgénu
o0 odvoldni a rozhodnuti o 2. stf¥nosti se véc vrétila do stddia podané zddosti Zadatelky. Povinny subjekt Cast
$4dosti ¥adatelky vyfidil 3. sdélenim o poskytnuti a &ast Z4dosti fadatelky 4. sdélenim o poskytnuti, kterd
byla adatelce doruéena dne 21. 10. 2020; 3. stfZnost smé&fujlci pouze proti 3. sdéleni o poskytnutf byla
poddna u povinného subjektu dne 11. 11, 2020 a byla tedy povinnému subjektu doru€ena v€as, resp.
v zédkonné [huté,

.
KrU posoudil 3. stfZnost a veskeré souvisejici materiély pfedané povinnym subjektem, pfi¢emZ konstatuje
nésledujicl:

Povinné subjekty maji Gplnou informagni povinnost (jsou tak povinny poskytnout vedkeré fadatelem
poiadované Informace vztahujicl se k plisobnosti, resp. &innosti povinného subjektu); (zékonné) podminky
omezenl & odepien( potadovanych informaci jsou upraveny v § 2 odst. 4, § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zédkona
& 106/1999 Sh. V pilpad& neposkytnuti informacl z dlvodu jejich ochrany miZe povinny subjekt aplikovat
nejen dlvody stanovené v zékoné & 106/1999 Sh., ale také divody stanovené ve zviddtnich zdkonech i
davody, které ze zvlastnich zdkonl vyplyvajl. Faktickymi divody pro neposkytnutf informacf jsou pak napf¥.
zneuiitl préva na informace €&i neexistence informacf.

Dle § 14 odst. 5 pism. d) véty prvnf zakona & 106/1999 Sbh. nerozhodne-li povinny subjekt o odmitnuti (€asti)
$4dosti, poskytne informaci v souladu se #4dosti ve IhGité& nejpozd&ji do 15 dnli ode dne pfijetf Zadosti nebo
ode dne jejiho doplnénl.

V daném pitipad® $adatelka v ¥adosti fadatelky (v rozsahu otdzek &. 1 - &. 20) poZadovala sdélit informace
k p¥(stavbé a stavebnim Gpravdm komunikace OkruZni v k.u. Rajecko. KrU 3. stl¥nost vyhodnotil - podle jejtho
obsahu - jako stf¥nost dle § 16a odst. 1 pfsm. c) zdkona & 106/1999 Sb. (tedy jako stifnost #adatele




o informace, ,kterému byla informace poskytnuta édstecné, ani? bylo o zbytku 3ddosti vyddno rozhodnuti
o odmitnutl“), smé&Fujici proti 3. sdé&leni o poskytnuti, resp. proti zplsobu vyffzen! &sti adosti #adatelky
v rozsahu otdzky ¢. 1, otdzky &. 2, otdzky &. 4 a otdzky &. 14 . Tuto &ast 4dosti Zadatelky pfitom povinny subjekt
vyfizoval nejdfve 1. sdélenim o poskytnutl, posléze ji odmitl rozhodnutim obce dle § 15 zikona &. 106/1999
Sb., které nadffzeny orgdn - z divodu neptezkoumatelnosti - v piném rozsahu zrusil, a naposledy ji vytizoval
jiz zminénym 3. sdélenim o poskytnutl.

V souvislosti s posouzenfm obsahu 3. stiZnosti Kr0 povaZuje za #4doucl v obecné roving uvést, ze povinny
subjekt je povinen poskytnout informace odpovidajici Zddosti a nenf povinen ,zvasovat” ¢i »~dovozovat®, jaké
Ze informace vlastné ¥adatel chtél ziskat, aviak nepfesn& tak uvedl v'#adosti {viz rozsudek Nejvy$éiho
spravniho soudu &.j. 1 As 47/2013-52). Za formulaci pfedmétu ¥adosti je'zcela »0dpovédny” Zadatel, ktery
rovnéZ, neni-li se zplsobem jejiho vyfizenl spokojen, formuluje v pFipad& podanf sti¥nosti | jednotlivé
stiZnostnf ndmitky. Pozice nadFizeného organu p¥i pfezkumu vyfizeni #adosti o informace ze stra ny povinného
subjektu je pak komplikovand v tom sméru, ¥e se musi zabyvat tim, zda poskytnuté informace odpovidajl
pfedmé&tu Z4dosti. Z povahy stfnosti jako#to opravného prostiedku v dispozici fadatele je zfejmé, ie ¥adatel
musf( své namitky konkretizovat a sva tvrzeni adekvéatng dolotit, aby nad¥izeny organ mohl postup povinného
subjektu pfezkoumavat (viz rozsudek Nejvy$3iho spravniho soudu &. 2 Ans 8/2010-68). Neuvede-ll $adatel
ve stiZznosti Zddné namitky, miZe se nadFzeny orgdn omezit jen na pFitomnost p¥ipadnych zjevnych
pochybenf (v takovém pfipadé fadatel nemite nasledné& nad¥izenému organu G¢inné vytykat, Ze nad¥lzeny
organ neobjevil ,skrytou vadu” v postupu povinného subjektu). V ndvaznosti na zavéry uvedené v tomto
odstavei KrU ke 3. stiznosti dopliiuje, e byf v ni (na str. 2) Zadatelka poukazuje i na reakci obce Réjetko
k otdzce ¢. 3, nepovaiuje ,,odkaz” na ni jako stfZnostni némitku proti zptisobu jejtho vy¥izen! {prostiednictvim
3. sdélenf o poskytnut( Zadatelka k otdzce &. 3 obdriela Informaci, ¥e ,rozpoéet stavby nenf vypracovdn“.)

Nadfizeny orgén ve stlZnostnim Fizeni, jak vy$e uvedeno, zkoumal, zdali 3. sd&lenim o poskytnut! byly
Zadatelce sdéleny ji pofadované informace k otdzce &. 1, k otdzce &. 2, k otdzce &. 4 a k otdzce &. 14, pti€emi
dospél k zédvéram, Ze:

a) postup povinného subjektu pti vyfizovéni otdzky &. 1 a &4sti otdzky & 2 v rozsahu »+Kdy bude vypracovdna
kompletni projektovd dokumentace? A zreallzovdna stavba?” byl v souladu se zdkonem, a to znije
uvedenych diivod:

Zadatelka v otézce & 1 po¥adovala sdélit ,Z jakého divodu 2ddd Obec Rdjecko o pfistavbu a stavebnl upravy

komunikace OkruZni — obratisté, vyhybna, opérnd sténa, odvodnéni, sjezdy, chodnik na pozemcich p.& 53,
1791710, 1797/1, 1799/3 v katastrdinim uzem{ Rdjecko? Po proveden/ rekonstrukce kabelového vedeni NN
byla komunikace opravena a v souéasné dobé je v nejlepiim stavu za poslednich 30 let.”, nikoliv »Z jakého
davodu povinny subjekt Zddd o provedeni stavebntho zéméru pouze na poloviné komunikace, nikoli po celé
Jejl délce.”, jak uvédl stéZovatelka ve 3. stinosti. Povinny subjekt ve 3. sdéleni o poskytnut! k otézce & 1
Zadatelce sdélil: ,Komunikace na ulici Okrun( je dlouhodobé ve $patném stavu. Aby mohla byt komunikace
opravena a spifiovala parametry komunikace, bylo nutné vyhotovit projektovou dokumentaci pro tuto stavbu
komunikace. V souéasné dobé se komunikace nachdzi na pozemku obce p.& 1797/1 - ornd pida, v majetku
obce Rdje¢ko a na pozemku p.&. 54/1 v soukromém viastnictvf maneld Jaroslavy a Ji¥tho Musila. Zadatelka
pani Musilovd dlouhodobé usiluje o odkion komunikace tak, aby nevedla pies pozemek p.¢& 54/1. Zmiriovand
komunikace na ulici Okruini slou#l pro obsluhu domd &p. 276, 379, 421, 359 a pfilehlych pozemkd. Na
komunikaci v ulici Okrunl je zdkaz vjezdu viech motorovych vozidel. Vjezd je povolen na zdkladé vydaného
povoleni Obce Rdjecko. Na komunikaci byl v minulosti umistén na Zddost Zadatelky zpomalovac! préh.
Zpracovadvany projekt Fe$i jednoznaéné zlepeni soucasného nevyhovuj(cth stavu komunikace. Obec Rdjec¢ko
Zddd o vyddn( povolenf na stavbu komunikace Okruznf z diivodu nevyhovujictho technického stavu.”. Krd mé



tedy za to, Ze povinny subjekt informace k otdzce &, 1 Zadatelce poskytl a jejf stiznostni namitka je v dané
Casti neopravnéna,

Zadatelka v otdzce &. 2 pofadovala mj. sd&lit: ,Kdy bude vypracovdna kompletni projektovd dokumentace?
A zrealizovdna stavba?”. Povinny subjekt 3. sd&lenim o poskytnut! Zadatelce sdélil, Ze ,,Konkrétn/ terminy
ukondeni projektové pifpravy a realizace nelze v souéasné dobé stanovit. Ve se bude odvijet od toho, v jaké
IhGté bude dopracovdna projektovd dokumentace, v jaké Ihiité projednd stavbu pfislusny stavebn! ufad
apod.”. KrU mé tedy z to, fe povinny subjekt informace k uvedené &asti otazky €. 2 Zadatelce poskytl a jeji
stiZnostni namitka je v dané ¢ésti neopravnéna.

Nutno uvést, Fe zdali je v&cny postup povinného subjektu pfi Feden( pfistavby a stavebnich Uprav komunikace
OkruZni spravny, nebylo pfedmétem prezkumu tohoto stifnostniho fizenf, nebot zakon ¢&. 106/1999 Sh. nenf
(dle dostupné judikatury) specifickym népravnym & dozoréim nastrojem k napravé nezakonnosti v &innosti
povinnych subjektd. Zadatelka se skrze zdkona &, 106/1999 Sb. totiz nemUZe domahat odstranénf p¥ipadného
nezdkonného stavu. Ve stiZnostnim fizeni KrU tedy ,jen” posuzoval, zdali 3. sdélenim o poskytnuti byly
stéFovatelce poskytnuty informace k dotazu &. 1, k dotazu €. 2, k dotazu &. 4 a k dotazu €. 14 (nikoliv viak,
zdali jednotlivd pravni jednani jiz uéinénd éi uéinénd v budoucnu tykajicl se piistavby a stavebnich upray
komunikace na ul. Okruini byly a budou v souladu s pfisl. zdkony upravuijicimi danou problematiku. Je-li
?adatelka nespokojena s konkrétnim vykonem samostatné plsobnosti obce Réje€ko pfi naklddanl s obecnim
majetkem, miZe se obratit na Ministerstvo vnitra, které vykonavé dozor nad samostatnou pGsobnosti obce
v této oblasti; naklddani a hospodafFeni s majetkem ve vlastnictvi obce je pfedmétem pFezkoumavani
hospodatenl( obce dle § 2 odst. 2 pism. a) zékona & 420/2004 Sh., o pfezkoumavani hospodafeni uzemnich
samospravnych celk( a dobrovolnych svazkdi obci, ve zn&ni pozd&jSich predpisti (k postaveni KrU viz § 4 odst.
1).

b) postup povinného subjektu pfi vyFizovani &asti otazky &. 2 v rozsahu ,Z jakého diivodu Zddd Obec Rdjecko
pouze o &dst pFistavby a stavebnich dprav komunikace OkruZni? Piislu$ny dzemni pldn hovoii o mistni
komunikaci a zajisténf dopravni obsluZnosti celé ulice Okruzni mezi uliceml Kiinky a Na Vyslunl.”, otazky
& 4 a otdzky & 14 byl z¢4stl v rozporu se zékonem a zéasti nepfezkoumatelny, a to z nfZe uvedenych
davodi:

Zadatelka v otdzce &. 2 pofadovala mj. sdélit: ,Z jakého dtivodu Zddd Obec Rdjecko pouze o cdst pristavby
a stavebnich uprav komunikace Okruini? P¥(sluény Uzemni plén hovoFl o mistnl komunikaci a zafi$téni
dopravni obsluznosti celé ulice @kruzni mezi ulicemi Klinky a Na Vysluni.“. Povinny subjekt 3. sdélenim
o poskytnuti Zadatelce sdélil, ze ,Obec Rdjecko zadala vyprojektovat 1. etapu vystavby komunikace. Je zcela
béiné, Ze se stavby provddél na etapy. Dalsl etapy budou ndsledovat.”. Pomine-li KrU skuteénost, Ze
st&fovatelka ve 3. stiZnostl formulovala pfedmé&t uvedené ¢3sti otazky &. 2 Jinak ne? v 4dosti Zadatelky (ve
3. stf¥nosti totiZ uvedla ,Jd jsem chtéla védét, pro¢ se pldnuje rekonstrukce pouze poloviny komunikace, to jen
tak, aby novd pozemni komunikace konéila u pozemku mého souseda pana Ing. Suchého”, resp. e Zadala
o informaci, proé se rekonstruuje ;komunikace jen k sousedovi), mé KrU za to, ¥e informace k pfedmé&tné &asti
otdzky & 2 nebyla povinnym subJektem fadatelce poskytnuta. Povinny subjekt ve 3. sdé&lenl o poskytnuti
pouze konstatoval, Ze etaplzace v;-{lstavby je b&%na, ale prot k nl dochdzi zrovna v daném pfipadé, neuved|.

Zadatelka v otdzce & 4 poZadovala sdélit: ,Jaky subjekt bude hradit ndklady stavby: pfistavba a stavebnf

upravy komunikace Okruini — obratisté, vyhybna, opérnd sténa, odvodnéni, sfezdy, chodnlk?". Povinny

subjekt ve 3. sdéleni o poskytnuti k otdzce ¢. 4 fadatelce sdélil: ,JiZ v dFivéjsich sdélenich povinny subjekt

uved|, Ze v soucasné dobé nenf zn@ﬁmo, kdo bude stavbu hradit. Je standardni postup, Ze je zpracovdn projekt,

poté je poZdddno s povoleni opraviiujicl ke stavbé a poté jsou hleddny zdroje financovdni. (dotace). Vétsina

poskytovatelli dotacl vyaduje k ppddm’ *ddostl o dotaci pravomocné stavebni povoleni. Pokud Obec Rdjecko
|




ziskd stavebni povoleni, je pravdépodobné, e bude hiedat zdroje financovdni, tomu viak musf pFedchdzet
vypracovdni rozpoltu, schvdlen(v orgdnech obce, zafazen! financ/ na vystavbu akce do rozpoétu obce. Povinny
subjekt neum{ v soucasné dobé odpovédét, kdo bude ndkiady na stavbu komunikace hradit.”. KrU m3 za to,
Ze postup povinného subjektu v této &4stl je z&4sti nepFezkoumatelny a z&4sti v rozporu se z4konem. PFestoze
povinny subjekt uved|, Ze v sou¢asné dob& henf zndmo, kdo bude stavbu hradit, ve vykresu ,Situace KN
(pfiloZeném k Prohléent starosty ze dne 19, 10, 2020) je jako investor uvedena obec Rajectko. V piipadé, kdy
neni najisto postaveno, Ze stavbu bude hradit obec Réjetko, resp. tato informace u povinného subjektu neni
zaznamendna (ev. ve vykresu ,Situace KN“ je uvedena nespravné) a nelze jl ani spolehlivé dovodit z &innosti
povinného subjektu, mél povinny tuto &ast Zddosti Zadatelky vy¥(dil rozhodhutim o odmftnutf dle § 15 zdkona
€. 106/1999 Sb., jak jiZ jednou uginil rozhodnutim obce. KrU podotyk3, e jna obsahové néleZitosti takového
rozhodnuti je aplikovdn spravni Fad, resp. takové rozhodnuti ma (mj.) obsahovat fadné oddvodnéni
neexistence pozadované informace, véetné vyjédienl se ke skuteénost|, 2dali Je povinny subjekt povinen
danou informaci mit.

Zadatelka v otézce ¢. 14 pozadovala sdélit: ,Zdddm tedy o informaci, proé Jjsem byla timto zplisobem zcela
obejita.” (v ndvaznosti na text: ,Dne 15. 05. 2019 jsem se dostavila na Obecni uFad Réjecko a poZadovala
Jsem, abych byla uéastna na jedndnich vztahujicich se k dané véci. K 2ddnému jedndni jsem dodnes pfizvdna
nebyla, | kdyZ k jedndni{ ohledné pfistavby a stavebn upravy komunikace Okruini—obratisté, vyhybna, opérnd
sténa, odvodnéni, sjezdy, chodnlk probéhlo. Pivodn/ projektovou dokumentaci nechal zpracovat Ing. Suchy
vsrpnu 2018, ndsledné v listopadu 2018. Posledni upravy projektové dokumentace jiZ na stavebnika Obec
Rdjecko byly doruceny dne 07. 05. 2020 na Méstsky utad Blansko, a to aktualizované vykresy. Nenf mi jasné,
pro¢ jsem byla v této véci zcela opomenuta.”. Povinny subjekt ve 3. sdéleni o poskytnuti k otézce & 14
fadatelce sdélil: ,Zddné jedndni, které by se tykalo p¥fmo Zadatelky neprob&hlo.”. Krl mé za to, fe v dané véci
byl postup obce z&4sti nepiezkoumatelny, resp. nebylo zfejmé, co si obec pFedstavuje pod pojmem ,jedndni,
které se tykalo pfimo Zadatelky” [zdali napi. vtéto konkrétni v&ci Jen ,neforméin( jednanl s panem Ing.
Suchym® (kdyZ pravé jej Zadatelka zmifiuje v #adosti #adatelky) &i i piipadnd spravnl Fizen(] a z &eho? tedy
k dotazu Zadatelky , proé byla opomenuta“vyvodil, Ze 24dné takové jednéni"neprobéhlo, a zdali tak informace
byla poskytnuta komplexné v piném rozsahu. A# v pfedklddacl zpravé povinny subjekt informace k otazce
¢. 14 doplnil, Ze ,Z Zddného platného zdkonného pfedpisu nevyplyvd obci Rdjecko povinnost informovat, &
dokonce zvdt povinnost informovat, & dokonce zvdt 'sousedy' k pldnovdni, projedndvdni zdmérd staveb,
projektové dokumentace, na pracovni schiizky s projektantem, dotéenymi orgdny apod. Viastnici sousednich
pozemky jsou informovdni o zdméru Stavebnim uFadem, pokud Stavebnl uFad naznd, Ze Jsou téastniky
Mzeni.“. KrU nezpochybtiuje, #e v rdmci piistavby a stavebnich Uprav komunikace na ul. Okru¥nf mohou - na
strané jedné - u povinného subjektu probfhat jednéni, kdy je okruh zi&astnénych osob zcela na jeho vili
(a nenl tedy povinnosti povinného subjektu fadatelku k takovym jedndnlm zvét, &i ji o nich informovat,
pFestoZe o takovou aktivitu povinny subjekt #4dala), na stran& druhé oviem nelze — ve vazbé na obsah otézky
€. 14 - dedukovat, Ze ,Obecnl ufad Rdjecko” neved| 3#4dné sprévnl ¥zeni, jeho? Gdastnlkem & dotéenou
osobou mohla byt pravé Zadatelka a Ze poskytnutd informace k otézce &. 14 se vztahuje i k témto p¥{padnych
spravnim fizenim. Odpovéd povinného subjektu ve 3. sdéleni o poskytnut( k otdzce &. 14 nem4 tedy die
nazoru KrU Fadnou ,vypovidaci“ hodnotu. Pokud by totiZ zreakce povinného subjektu ve 3. sdélenf
o poskytnutf bylo jednoznacné ziejmé, ze Zddné sprévni fizeni Obecni UFad Rajecko v pfedmétné véci nevedl,
resp. Ze sice takové spravni Fizenf vedl, ale Zadatelku nepovaZoval za Géastnika flzenl & dotéenou osobu,
Jediné tehdy mohla mit takovd Informace pro Zadatelku vyznam (podklad) pro pifpadné hajenf jejich prav dle
spravnfho Fadu pro pFipad, kdyby méla za to, Ze byla jako Utastnik Fizeni & dottend osoba nespravné
opomenuta (KrU tedy souhlas/ se stf#fnostn/ ndmitkou ve 3. stfZnosti, fe informace k otdzce &. 14 nebyla
3. sdélenfm o poskytnuti adatelce poskytnuta v plném rozsahu.
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Na zakladé zavért KrU uvedenych pod pism. a) a b) shora nadfizeny orgén rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, pficemz KrU neby! opravnén postupovat dle § 16a odst. 6 pism. b) ve spojeni
s § 16 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb. a vydat v ramci uvedeného stiznostniho fizeni informaéni pfikaz.

Pro dalgi postup povinného subjektu ve véci KrU uvadi nasledujici:

Povinny subjekt je povinen znovu posoudit a vyfidit ¢4st otazky €. 2 v rozsahu .Z jakého divodu Zada Obec
Rdjecko pouze o ¢ast pfistavby a stavebnich tprav komunikace OkruZni? PFislusny uzemnf pldn hovofi o mistni
komunikaci a zajisténi dopravni obsluZnosti celé ulice OkruZni mezi ulicemi Klinky a Na Vysiuni.”, otazku €. 4
a otazku & 14 (bud poskytnutim informace & rozhodnutim o odmitnuti ast Zadosti zadatelky), a to ve [hté
stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 16a odst. 9 zékona ¢. 106/1999 Sb. se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

y@/k//f/

JuDr. Dagmar Dorovska
povéfena vedenim
odboru kontrolniho a pravniho
v z. Mgr. Iveta Kaldbovd

Podet listl/stran rozhodnuti: 6/11
Potet pfiloh/listl piiloh: 0/0

Rozdélovnik:
rozhodnuti obdrii:
— prostfednictvim provozovatele po3tovnich
sluzeb,
- obec Réjetko se sidlem Nam. 1. Maje 250, 679 02 Rajecko, IGO0 002 80 844, ID DS: fh7bg7p - prostiednictvim datové
schrdnky a soudasné i prostiednictvim provozovatele postovnich sluZeb spolu s postoupenym spisovym materialem.

Vyfizuje: Mgr. Romana Machotova, tel. 541651 173, e-mail: machotova.romana@kr-jihomoravsky.cz
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