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Obecni tiad RAJECKO

Nam. 1. Maje 250, 679 02 Réjecko, IC: 00280844

Datum: 24.12.2020

Véc: Vytizeni stiznosti - vyhovéni Stiznosti na postup p¥i vyFizovani zadosti o
informace dle 16a odst.5 zakona &. 106/ 1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim
( InfZ)

C.j.: P1 4/2020

Obec Réjetko, IC: 00280844, sidlem nam. 1. maje 250, 679 02 Réjetko obdrzela dne
18.12.2020 stiznost W( déle jen zadatelka) na poskytnuti informaci ze
dne 25.11.2020 podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdgjSich ptedpisii o poskytnuti informace.

Povinny subjekt vyhovél stiznosti, tudiz nepostoupil stiZznost nadiizenému organu Krajskému
afadu Jihomoravského kraje, povinny subjekt poskytuje ndsledujici informace:

K otdzce & 1: povinny subjekt nedopatfenim neposkytl vSechny pozadované informace.
Poskytuje je tedy nyni. Smérnice o zaddavani zakazek malého rozsahu byla schvalena Radou
obce Rdjecko dne 27.2.2020

K otazce &.7:

Prvni véta otazky 7 zni:

~Kde se vzdpisu z 5. schiuze rady obce Rdjecko z e dne 30.01.2019 hovofi o zpracovani
projektové dokumentace na [. Etapu komunikace Okruzni?*

Odpoved povinného subjektu: V zdpise ze schiize rady ze dne 30.1.2019 neni zdznam o lom,
Ze by rada rozhodla vypracovani 1. etapy projektové dokumentace. V tomto zdpise je zdznam,
Ze rada bere na védomi predlozeny ndvrh (vkres) dopravniho Feseni na ulici Okruzni. Radni
byli sezndmeni s rozsahem, ve kterém bude komunikace projektovand. Soucasti zapisu je
predloZeny situacni vykres, ze kterého je jasné a patrné, o jaky usek komunikace OkruZni se
Jjednd. ,, — Povinny subjekt odpovedél na otdzku poskytnutim informace, kterou ma k dispozici,
v negativni podob& - Ze v zdpise z 5. schiize rady obce Raje¢ko neni vyslovna informace o
tom, Ze by rada rozhodla o etapizaci. | informace negativniho charakteru je ve smyslu InfZ
poskytnutim pozadované informace

Druhd véta otazky ¢.7 zni: ,,Na které schiizi rady obce Rdjecko se rozhodlo o zpracovani
projektové dokumentace tykajici se komunikace na ulici Okruini? ,,




Odpovéd’ povinného subjektu : ,,Rada na Zddné schiizi nerozhodla o tom, Ze komunikace
Okruznt bude budovdna v etapdch. Vyslovné slovo , etapa“ se v zdpise neobjevuje, ale ze
schiize rady je patrné, o ktery usek , édst rozsah komunikace se jednd. Slovo etapa je mozno
povazovat za synonymum slova éast, visek, rozsah. ReSené iizemi jednoznacné vyplyvd ze
situacéniho vykresu.

Povinny subjekt proved] Setfeni v zdpisech 7 rady od roku 2017 do 24.11.2020 a zjistil, Ze
uvedena formulace v zapisech uvedend neni. Proto poskytl Zadatelce informaci o tom, e
v zadném zdpise ze schiize rady neni informace o tom, Z¢ komunikace Okruzni bude budovana
v etapach. Poskytl tedy odpovéd’ v negativni podobé, coZ je v souladu s InfZ.

K otidzce €. 8 : otazka & 8 zni :“ Od 5.6.2018 Obec vi, Ze vybudovadni komunikace na ulici
Okruzni je technicky mozné pouze za podminky zdboru édsti pozemku p.¢. 53 ve viastnictvi
Ing. Suchého. Jako podklad k vyjadieni dot¢enych orgdanii dne 15.5.2019 byla predloZena
projektova dokumentace bez zdaboru pozemku p.¢ 53. pro¢ ?“

Povinny subjekt poskytl informaci ve znéni ,, vsechny verze projekiové dokumeniace pocitajt
se zaborem pozemku p.¢. 53

Ve stiznosti ze dne 18.12.2020 zadatelka uvadi: ,,Poukazovala jsem na to, Ze v jedné z verzi
projekiové dokumentace  predlozené dne 15.5.2019 dotéenym orgdniim povinny subjekt
nepocital se zaborem pozemku p.¢. 53 na chodnik v katastrdlnim vizemi Rdjecko. Toto je podle
mého ndzoru nezpochybnitelny fakt, avSak povinny subjekt najednou tvrdi, Ze vsechny verze
projektové dokumentace pocitaji se zdborem tohoto pozemku na chodnik.*

Zadatelka ve stiznosti uvadi formulaci otézky &. 8, ktera se viak odlign4 od otazky ¢.8 v Zadosti
podané dne 11.11.2020. Nové Zadatelka uvadi pojem chodnik. . P6¥ntiy subjekt konstatuje, Ze
Zadatelka se v Zddném piipadé nedotazovala na zabor pozemku p.¢. 53 na chodnik, dotazovala
se pouze na zabor p.¢. 53 —a to povinny subjekt poskytl informaci, Ze od zagatku projektovani
komunikace se pocita se zdborem pozemku p.¢. 53.
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Krajsky dfad Jihomotavského kraje
Zerotinovo namesti 3
601 82 Brno

proctiednictvim Obecniho ufadu Rajecko

podarct (R

Véc: stiznost proti odpovédi ze dne 25. 11. 2020, ¢ j. PT14/2020

Jsem spoluvlastnikem pozemkad _v katastrilnim uzemi Rajecko. Dne
18. 6. 2020 jsem obdrzela Oznameni o zahajeni spolecného uzemniho a stavebniho fizen{ ve véci
"piistavba a stavebni upravy komunikace ul. Okruzni - obratidté, vyhybna, opérna sténa,
odvndnéni, sjezdy, chodnik na pozemcich parc. & 53, 1791/10, 1797/1, 1799/3 v katastrilnim
tzeri Rajecko" (dile jen "stavebni zamér"). Nasledné jsem na obec Rijecko (déle jen "povinny
subjekt) podala dne 11. 11. 2020 Zidost o poskytnut informaci. Povinny subjckt reagoval
neformaln{ odpovédi ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. PT 4/2020.

Mam viak za to, Ze povinny subjekt neposkytl fadné informace, resp. na mé odpovédi korektné a
uplné neodpovédél, piicemz ve zbytku nevydal piislusné rozhodnuti o odmitnuti zidosti.

Pokud jsem se v otizce ¢ 1 ptala na to, kdo schvalil Smérnici o zadavani vefejnych zakazek a kdy
se tak stalo. Na 'tuto otdzku povinny subjckt neodpovédél, resp. neposkytnul zadné informace,
piipadné ani netozhodnul o odmitnuti Zadosti o informace.

Nemim rovnéz za to, zc by se povinny subjekt dostatecné a fadné zabyval mou otizkou ¢. 7 na
to, na kterém zasedani rady povinného subjektu bylo rozhodnuto o etapizaci stavebni vystavby
tjkaici se stavebntho zidméru. Mam za to, Ze v tomto sméru povinny subjekt zjevné mlzi
Pavodné totiz hovoiil pouze o tom, Ze je nutné provést rekonstrukei ¢asti pozemni komunikace,
a to pouze na hranici pozemku mého souseda, Ing. Suchého, pficem? hovoiil o havarijnim stavu
pozemni komunikace. Nasledné poté, co fizeni o jeho Zzadosti o vydani dzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni z roku bylo zastaveno, kdyz se v pribéhu tohoto fizeni ukizalo, ze v
pribéhu doby byla poiizena rizni projektovia dokumentace stran piedmétného stavebniho
zaméru, kterd nebyla pfedmétem jednotného posuzovini ze strany dotcenjch orgind, piiSel
povinny subjekt s tim, ¥e se jedna o etapu vystavby. Proto jsem se dotazovala, kdo a kdy o této
etapizaci rozhodl. Méla jsem za to, Ze podle povinného subjektu se o tomto mélo rozhodnout na
schizi rady dne 30. 1. 2019, avsak nyni povinny subjekt zase tvrdi, e o tomto na této schiizi
neby]o rozhodnuto, ze etapizace "jaksi" vypljva z povahy véci. S timto zavérem nesouhlasim a
mam za to, 7e odpirce neposkytnul relevantni informace, resp. Ze o mé zadosti v tomto sméru
nerozhodl v souladu se zakonem.

V n=posledni fadé nesouhlasim rovnéz s tim, jak povinny subjekt odpovédél na otazku c. 8.
Poukazovala jsem na to, Ze v jedné z verzi projektové dokumentace predlozené dne 15. 5. 2019
dotéenym organtim povinny subjekt nepodital se zibotem pozemku patc. ¢. 53 na chodnik v
katastralnim Gzemi Rajecko. Toto je podle mého ndzotu nezpochybnitelny fakt, avsak povinny
subjekt najednou tvrdi, ze viechny verze projektové dokumentace pocitaji se zaborem tohoto
pozemku na chodnik. Tento zavér je tak podle mého zjevné nesprivny. Pokud je smyslem
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zdkona ¢. 106/1999 Sb., poskytovani informaci, maji byt tyto informace pravdivé. Zjevné
fabulace ze strany povinného subjektu smysl zikona ¢ 106/1999 Sb. nenapliiuji, nebot’ nema
cenu se na nic ptat, kdyz stacf, Ze odpovédi mohou byt naprosto vymyslené.
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