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Obecní úřad RAJECKO
Nárn. l, Máje 250,679 02 Ráječko, IČ:00280844

Datum: 24.12.2020

Věc: Yyřízeni stížnosti - vyhovění Stížnosti na postup při vyřizování žádosti o
informace dle 16a odst.S r,ákona č. l06/ l999 Sb., o svobodnóm přístupu k inftlrmacím
(InťZ)

č.;.: rt 412020

Obec Ráječko, IČ: 00280844, sídlcm nám. 1. májc 250,6]9 02 Ráiečko obdržela dnc
18.12.2020 stížnos  ( dálc jcn žadatelka) rraposkytnutí inlbrmaoí ze
dne 25.11.2020 podle o svobodnérn přístupu k irrfbrmacím, ve znětrí
pozdějších předpisťr o poskytnutí infbrmace.

Povinrrý subjekt vyhověl stížnosti, tuclíž ncpostoupil stížnost nadt*ízenému orgánu Krajskému
úřadu Jihonroravského kraje, povinný subjekt poskytujc následující informace:

Krrtázce č. 1: povinný subjekt nedopatřením neposkytl všeohrry požadované informace.
Poskytuje je tedy nyrrí. Sněrnice o zadáváaí zakázek malého rozsalru byla schválcna Radou
obce Ráječk o dne 27 .2.2020

K otázce č,7:
První věta olázky 7 zni:
,,Kde se yzápisu z5, schůže rady obce Rálečko ze dne 30.01.2019 hovoří o zpracovaní
projuktové dokumenlace nu I. Etupu komttnikace Okružní? "
Odpověd' povinného sub.jektu:" V zápise ze .schůze rctd.y ze dne 30. 1 ,201 9 není zúznam o lom,
že by rada rozhodla vypracování l. elepy prrljektové d-okumentace. V tonlto zápise.ie záznam,
že rada bere na yědomí předložený ntivrh ( výkres) dopravníful ře,íení nu ulici ()kružní. Iladní
btli ,s,eznúmeni ,s rczsahem, va kterém bude komunikace projektovaná, Součástí zápisu.le
předložený silltační výkres, ze kterého je jasné a pcltrné, o jalcy úsek komunikace Okružní s,e
jedná.,, Povinný sub.iekt cldpověděl na otázku poskytrrutírn informace, kterou rná k dispozici,
v negativní podobě - že v zápise z 5. schůze rady obce Rájcčko není výslovná informace o

tom, že by racla rozlrodia o etapizaci.l infclrmace negativrrího charakteru je ve smyslu Inž
poskytrrutínr požadované i níbrmace

Drulrá věta otázky č.J zní: ,,}Ýq které schůzi rady obce Ráiečko se rozhodlo o zpracovdní
projektové dokunlentctce íýkhjící se komunikace nu. ulici ()kružní'? ,,



Odpověď povinrrého subjektu : ,,Rada na žádné schůzi nerozhodla o tom, že komtmikace
Okružní bude budována vetapách. Výs,lovně s,lovo ,,etapu" se v,zápi.se neobjevuje, ale ze
schŮze rady je patrné, o který úsek , čásr rozsrlh komunikuce se jedná Slovo etapa.je možno
povaŽovaí za s.ynonynntm. ,tlllva čúst, úsek, rozsah, Řešené území .jetlnoznačně ltyplývá ze
situačního výkresu. "

Povinný subjekt provedl šetření v zápisech z.rady od roku 2017 do 24.11.2020 a zjistil, že
uvedená formulace v zápisech uvedená není. Proto poskytl žadatelce informaci o tom, že
v žádném zápise ze schůze rady není informace o tom, žc komunikace Okružní btrde budována
v etapách. Poskytl tedy odpověď v rregativní podobě, což.ie v souladu s lnž.

K otázce č.8 : otázka ě, 8 zni :' Od 5,6,20l8 Obec ví, že vybtdování komunikace na ulici
Okružní,ie techniclE možné pouze za podmínlE zóboru čásíi pozeinku p.č. 53 ve vlastnictví
Ing. Suchého, Jako podklacl kvyjcidření dotčených orgánů dne 15.5.20l9 byla přeclklžena
proiektová dokumentace bez zdboru. pozemku p,č, 53, proč ?

Povinný subjekt poskytl iníbrrnaci ve znění ,,všechny verze proiektové dokumentace počitají
se záborem pozemku p.č, 53".
Ve stížnosti ze dne 18.12.2020 žadatelka uvádí: ,,Ptlukazova.la,fsem na to, že v,iedné z verzí
projektové dokunlentace předložené dne 15,5.2019 dotčenýn orgánům povinný sublekt
nepočítal se záborem pozemku p,č. 5 3 nu chtldník v katastrálním území Ráječko. T'oto.ie podle
mého núzoru nezpochybnitelný fakt, avšak pclvinný subjekt najedrulu tvrdí, že všechny verze
proieklové dokumenlace počílají se zdborem íohoto pozemku na chodník,"
Zadatelka ve stížnosti uvádí forrnulaci otázky č. íl, která se však odlišná od otázky č.8 v žádosti
podané dne 11 .l1,2020, Nově žaclatelka uvádí pojcm chodník,,Póťííi,lfiý subjekt konstatuje, že
žadatelka se v žádnénr případě tredotazovalanaz.ábor pozemku p,č. 53 na chodtrík, dotazovala
se pouze nazábor p.č. 53 - a to povinný subjekt poskytl infolmaci, že od začátku projektování
konrunikace se poěítá se záborem pozemku p.č. 53.

S pozdraven,t

Vít Raitšlégr, starosta obce
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F^irl.v úřad Jihomoravského ktaje
zercltínovo náměstí 3
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1lr,<>l.dednictvím ()bccníh<l úřac]u Ráječko

podatcl:

Věc: stížnr>st pr>ti clclpt>včdi ze <lrrc 25. 1,1,. 2020, č. j. PI 4 /2020

Jscrn spoluvlastníkem pozemků v katastrálnitnúzemí Rirječko. Dne
18. 6. 2020 jsern obdtžela Oznámení o zahájení společného územního a stavebního i,ízení vc věci
"pi,ístavba a stavební úptavy komunikace ul, Okružní - obtatiště, výhybna, opěrná stěna,

odr.odnění, sjezdy, chodník na pozerncích patc. č.53,1791/1,0,1797/1,1799/3 v katastrálnírn
urzení Ráječko" (dále jen "stavební záměť'). Následně jscm na obec Rájcčko (dále;err "povirrný
subjekt) podala drrc 11. 1t,2020 ž,ádost o poskyhutí informací. Povinný subjckt teag<lval

nefonnální odpovědí ze dne 25. 1,1,. 2020, č. j. PI 412020,

Mám l,šak za t<>, že povinný subiekt neposkytl i,ádnó infotmace, ťcsp. na mé odpovědi ktlrcktně a

úplně neodpověděl, pIičemž ve zbytku nevyclal příslušné tozhodnutí o odmítnutí žádosti.

Pokrr<] lsem se v otázce č 1 ptala na tcl, kdo sclrválrl Směrrrici o zadávání veřejnýclr zal<íz,ek a |<dl,

se tak stalo, Na'futo otázku povirrný subjckt rreo<lpcrvěděl, rcsp, neposkvtntr1 žádné infoLmacc,

případně ani nctozhodnul o odmítnutí žádostr cl informace.

Nenrám rcvněž za to, žcby se povinný subjekt dostatečně a řác]rrě zabývalmou otázkou č, 7 rra

to, na kterém zasedání rady povinného sub;ektu bylo rozhodnuto o etapizaci stavební výstavby
rýka,ící se stavebního záměru. Mám za to, že v tomto srnětu povinný subjekt zjevně m|ŽÍ.

Pt\vodně touž hovor!il pouze o tom, že je nutné pror,óst rekonsuukci části pozemní komunikace,
a to potlze na hranici pozemku mého souseda, Irrg. Suclrélro, přičemž hovořil o lravarijním stavu

pozemní konrurrikace. Následně poté, co lizcní o jeho žádosti o vydárrí úzenrrrílro rozl, r-rclnutí a

stavebního povolení z roku bylo zastaveno, když se v průběhu tolroto íiz,ení ttkáza|o, Že v
ptůběhu doby byla poíízena túzná plojel<tová dokumentirce stran pi,edmětnéhcl stavcbnílro

zámětu, která rrebyla přcclmětem iedrrotného posuzování zc stíany dotčených orgánů, pi'iŠel

povinný subjekt s tím, že se jedná o ctapu rl,stavby. ptclto jsem se dotazovala, kdo a kdy o této
etapizacitozhocll, Měla jsem zaLo,že podle povinnóho subjektu se o tomto mělo tozhodnout na

schťrzi rady dne 30. 1.2079, avšal< nyní povirrrrý subjekt zase tvtdÍ, Že o tcrmttr na této schŮzi

nebylo tozlrodnuto, že etaptzace "iaksi" ,yplý*^ z povahy věci. S rimto závětem tlesouhlasítn a
rnámza to, že o<lpůt...eporl.ytnul televaňtní infotmace, íesp. že o mé žádosti v t()mto směru
nerozhocll v souladu se zákonem.

V n:poslední řadě ncsouhlasím rcvnčž s tím, jak povinný subjekt odpověděl na otázku Č. 8.

Poul<azovala jsem nn to, že v jedné z veví prrljektové dokurrnentace předloŽené dne 15, 5.2019
dotčenýrn orgánům povirrný subjekt nepočítal se zábotem pozemlru patc, č. 53 na chodník v
katasttátrním územi Ráiečko. T'<;to ;e podle mého názotu nezpochybnitelný fakt, ar,Šak povinný
subiekt rrajednou wtdí, že všechny verze prolektové dokumentzce počitají se záborcm tclhoto

pozemku na chodník, 'fento závět ie tak pcldle mého z|evně nesprávný. Pokud je smyslem

rc3UOO17 u§b
Ln1 €oq//Dt-.o
4ó- 4/, L.o2,D





zákona ě. 106/1999 Sb,, poskytování inforrnací, maji být tyto infotmace ptav<Iivé, 'Zjevné
fabulace ze súan)r povinného subjektu smysl zá.kona č. 106l1999 Sb, nenaplňují, nebot'nemá
cenu §e na nic ptát,když stačí, ž.e odpovědi tnohr>u být naprosto vymyšIené,

S pozdtavern






